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１．分析の目的
専修大学経済学部で学生による授業評価調査
が実施され，経済学科と国際経済学科のカリ
キュラム委員会が尽力し，調査項目の改善が行
われてきた。評価調査の結果報告はおこなわれ
ているので，本稿では統計分析を試みる。より
よい授業を実施するため，教員として学生に尋
ねたい内容は多い。しかし，学生による授業評
価調査には時間と費用の制約がある。さらに，
アンケート形式である以上，調査項目を単に多
＜要約＞
専修大学経済学部では，授業ごとの授業評価集計結果を在学生向けに公開している。公
開されているのは，各調査項目の平均値である。公開されたデータを元に，何が総合的評
価に影響しているのかを回帰分析によって明らかにする。また，各調査項目間の偏相関係
数の計測と検定，因子分析をおこなった。これらの分析から，現在使われている調査項目
を集約する可能性や調査結果にある種の矛盾はないのかに関して考察した。総合評価への
影響に関しては，調査項目の半数弱しか説明力を持たず，授業に対する評価項目や，学生
の自己評価項目に関しては回答結果がやや矛盾していると思われる点や，評価項目として
は漠然としすぎていると思われる項目を発見した。
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くしてしまうと，回答内容の精度に疑問が残る。
次章で説明するように，授業評価調査は，結
論とも言うべき総合評価とその理由，さらに学
生の属性を尋ねる形式になっている。総合評価
にどういう理由が大きな影響を持つのか，学生
の属性はどれほど影響しているのかを回帰分析
する。
また，偏相関分析と因子分析により，回答内
容の整合性を検討し，調査項目を取捨選択する
ため判断材料の提供を目的とする。
２．データ
２―１ 学生による授業評価調査
専修大学経済学部では長年学生による授業評
価調査（以下，調査）を実施している。そして
授業ごとの平均値が公開されている。
調査は，無記名式で原則として１０週目の授業
から１３週目の間に行われている。何週目の授業
に実施するかは各教員の裁量による。調査内容
は１４項目から構成され，調査項目に対して最も
肯定的な評価を５とし，最も否定的な評価を１
とする５段階評価である。
調査票からその内容を挙げると
 授業の総合評価
１．この授業は，総合的に評価して有益でし
たか？（以下，総合評価）
 授業内容について
１．説明は，わかりやすく，要点がうまく話
されていた。（以下，わかりやすさ）
２．授業のスピードは適切だった。（以下，
速度）
３．話し方や声の大きさは適切だった。（以
下，声大きさ）
４．板書の書き方，量や文字の大きさは適切
だった。（以下，板書文字）
５．プリントまたはスライドなどの教材を適
切に用いた。（以下，教材適切）
６．教員は授業する雰囲気を保つ努力をして
いた。（以下，雰囲気保持）
７．質問のしやすい環境であった（以下，質
問しやすさ）
８．教員の意欲や熱意が感じられた。（以下，
教員意欲）
９．講義により，知的好奇心・探究心が刺激
された。（以下，刺激的）
１０．講義要項（シラバス）に沿った内容の授
業だった。（以下，シラバス沿い）
 学生の自己評価について
１．あなたはこの授業にどの程度出席しまし
たか。（以下，出席）
５：８０％以上 ４：６１～７９％ ３：４１～
６０％ ２：２１～４０％ １：２０％以下１）
２．予習・復習をして授業に出席しましたか。
（以下，予習復習）
５：大いにしている ３：ふつう
１：ほとんどしていない２）
３．この授業におけるあなたの受講態度を自
己評価して下さい。（以下，受講態度）
５：よかった ３：ふつう
１：よくなかった３）
以上が調査内容である。
２―２ データの留意点
当然のことながら回答者数と履修者数は一致
しない。調査が行われた回の授業に出席した学
生による評価である。出席率が高い学生ほど回
答の機会に遭遇する確率が高いと判断できる。
全ての項目が平均点で公表されているため細か
い回答割合は明らかではないが，筆者の授業評
価では，―１出席の回答は３以上の回答がほ
とんどで，２，１と回答した学生はほぼゼロで
ある４）。よって，出席の平均値は高めに出るこ
１）これは，８０％以上の出席率を５とし，２０％以下の出
席率を１と記入の意。
２）問は５，３，１となっているが，回答は５段階で記
入されている。
３）これも，註２と同様，回答は５段階。
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とになる。無記名式で実施されている評価であ
るが，無記名式，記名式による授業評価の影響
に関して牧野幸志（２００３，２００４）では，両者に
差がないと結論している。
３．総合評価の回帰分析５）
３―１ モデル
総合評価を被説明変数とし，上記で説明した
以下の項目を説明変数として重回帰分析を行
う。１３項目にさらに四つの変数を加えた，すな
わち，経済学科ダミー（経済学科であれば１，
そうでなければ０），必修ダミー（必修科目お
よび事実上６）の必修科目であれば１，そうでな
ければ０），回答率（回答者数／履修者数で計
算し，出席率の代理変数），回答数（評価実施
週の出席者数であり，実質的授業規模の代理変
数）である。サンプル数は１２５である。
計測に用いたモデルは
Yi＝αΣ βi Xiui
である。
Yiは各授業の総合評価平均値，Xiが調査項目
の平均値およびダミー変数を表している。
３―２ 推計結果
全変数で回帰した結果は表１の通りである。
有意とならない説明変数を排除して得た結果，
表２のようになった。
多くの説明変数が有意となったが刺激的変数
については，VIF値が１０を超えており，多重共
線性を起こしている可能性が高い。よって，刺
４）発表されているのは平均値だが，各教員には担当授
業ごと，５段階それぞれの回答割合が通知されてい
る。
５）以下，回帰分析，偏相関分析および因子分析には Bell
Curve社のエクセル統計を用いている
６）事実上とは，必修ではないが学生が教員を選べず授
業を割り当てられることを指す。
表１
変 数 パラメータ t値
＊ : P＜０．０５
＊＊ : P＜０．０１
定数項 ０．１７２５ ０．５３９４
わかりやすさ ０．３１４２ ４．３２００ ＊＊
速度 －０．０３９１ －０．８５６９
声大きさ ０．０４３４ ０．７０９７
板書文字 －０．０２２９ －０．５７９１
教材適切 ０．０２１６ ０．６０１３
雰囲気保持 ０．１１２２ １．６０４２
質問しやすさ －０．０１９６ －０．４５６０
教員意欲 －０．００８０ －０．１１４９
刺激的 ０．３８４４ ４．９１６２ ＊＊
シラバス沿い ０．１９５２ ２．５７０６ ＊
出席 ０．０６５９ ０．９４１４
予習復習 ０．１２３０ ２．８５９２ ＊＊
受講態度 －０．１８５３ －２．９５０４ ＊＊
必修ダミー ０．０２４１ ０．９４００
経済学科ダミー ０．０６５１ ２．９２１７ ＊＊
回答率 ０．０６４２ １．０１０９
回答数 －０．０００４ －１．６８２４
自由度修正済み決定係数 ０．９４７８
表２
変 数 パラメータ t値
＊ : P＜０．０５
＊＊ : P＜０．０１
定数項 ０．０８５２ ０．３０１１
わかりやすさ ０．３１９５ ６．６３４８ ＊＊
雰囲気保持 ０．１４５４ ２．５２８５ ＊
刺激的 ０．３３９２ ５．８８２９ ＊＊
シラバス沿い ０．１５９５ ２．３８２８ ＊
出席 ０．１０９２ １．７９５０
予習復習 ０．１２３３ ３．１９９２ ＊＊
受講態度 －０．１８２３ －３．１１５０ ＊＊
経済学科ダミー ０．０５７１ ２．８７４５ ＊＊
回答数 －０．０００３ －１．５０１７
自由度修正済み決定係数 ０．９４９４
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激的を外し，これによって有意とならなくなっ
た他の説明変数を排除して最終的に得た結果が
表３の通りである。
３―３ 考察
それぞれの説明変数は，１から５を学生が選
び授業ごとに平均した変数である。よって，パ
ラメータの大小関係を直接比較することができ
る。わかりやすさ（０．４４６２）（評価項目―１）
が絶対値で他の説明変数の２倍程度あり，総合
評価に対して大きな影響を持っていることがわ
かる。教員意欲（０．２１３８）（評価項目―８）が
説明変数として残った。また，よりシラバスに
沿っている（０．３１１８）授業が，わかりやすさの
次に大きく総合評価に影響している。教員とし
て具体的で取り組みやすい項目であり，教員は
シラバスの改善に取り組むべきであろう。学生
の自己評価に関わる項目としては，予習復習
（０．１８３２）により力を入れたと自己評価した学
生ほど総合評価が高い。一方，授業態度の自己
評価がより高い学生ほど授業評価が厳しい
（－０．１６３８）という結果となった。授業態度は
後で見るように出席回数と正の相関がある。こ
の結果は牧野（２００５）が指摘する，「授業への
出席率が高かった学生とある程度高かった学生
は，……授業を高く評価していた」と言う結果
とは逆である。経済学科の評価結果は国際経済
学科よりも若干高い傾向（経済学科ダミー
０．０４６５）にある。ただし，他の説明変数に比べ
一桁小さい値である。授業ごとの平均値が基本
となっているデータであるので，経済学科ダミ
ーは，多重共線性を起こさず回帰分析フィット
の向上に貢献している説明変数と解釈するのが
妥当であろう。
４．偏相関係数
説明変数間の偏相関係数を求めたのが表４で
ある。
変数が多いので，無相関検定において有意な
組合せのみを列挙したのが表５である。一見し
てわかるように，「わかりやすさ」が他の多く
の項目と有意に相関している。「速度」（授業の
スピードは適切だった。）は［教員意欲］（教員
の意欲や熱意が感じられた。）と負の相関となっ
た。「声の大きさ」（話し方や声の大きさは適切
だった。）は「回答数」（評価実施回の出席者数
であり，実質的授業規模の代理変数）と負の相
関となった。これには，教員側の声や話し方だ
けでなく，教室が大きくなれば音声面で学生に
不満が起こりやすい面もあり得るだろう。同様
に，「板書文字」（板書の書き方，量や文字の大
きさは適切だった。）は「回答数」と負の相関
を示している。「教材適切」（プリントまたはス
ライドなどの教材を適切に用いた。）と「声の
大きさ」が負の相関になっているのはやや理解
に苦しむ点である。「質問しやすさ」と「わか
りやすさ」が負の相関となった。教員の立場か
らすれば，これは矛盾している。「教員意欲」
は「速度」と負の相関である。教員の意欲を感
じられるが，授業速度は不適切と言うことであ
り，教員としては非常に悩ましい。「刺激的」（講
義により，知的好奇心・探究心が刺激された）
は「回答率」（出席率代理変数）と負の相関で
ある。知的好奇心を刺激される授業は出席率が
下がっていると解釈せざるを得ないだろう。ま
た，「刺激的」は［総合評価］と大きな正の相
関を持つが，回帰分析で明らかにしたように両
表３
変 数 パラメータ t値
＊ : P＜０．０５
＊＊ : P＜０．０１
定数項 ０．２２７０ １．３２４６
わかりやすさ ０．４４６２ １０．３９３０ ＊＊
教員意欲 ０．２１３８ ４．４９９５ ＊＊
シラバス沿い ０．３１１８ ４．８５７０ ＊＊
予習復習 ０．１８３２ ４．６６２６ ＊＊
受講態度 －０．１６３８ －２．７４６４ ＊＊
経済学科ダミー ０．０４６５ ２．１９３０ ＊
自由度修正済み決定係数 ０．９３８
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表４
総合評価
わかり
やすさ
速度 声大きさ 板書文字 教材適切
雰囲気
保持
質問
しやすさ
教員意欲
総合評価 １．００００ ０．３８５４ －０．０８２６ ０．０６８４ －０．０５５９ ０．０５８０ ０．１５３２ －０．０４４０ －０．０１１１
わかりやすさ ０．３８５４ １．００００ ０．３６７０ ０．２７７４ ０．２８２５ ０．２２８９ ０．０５９６ －０．２３６０ ０．０７２３
速度 －０．０８２６ ０．３６７０ １．００００ ０．０１４０ ０．０５８１ ０．０６２１ －０．０６７１ ０．３０２８ －０．３３３０
声大きさ ０．０６８４ ０．２７７４ ０．０１４０ １．００００ ０．３１５８ －０．２３１６ ０．２３１７ ０．０９０１ ０．１０３６
板書文字 －０．０５５９ ０．２８２５ ０．０５８１ ０．３１５８ １．００００ ０．１１２８ －０．０９６７ ０．１４６７ －０．０８１６
教材適切 ０．０５８０ ０．２２８９ ０．０６２１ －０．２３１６ ０．１１２８ １．００００ ０．１２６７ ０．０３８０ ０．１２８８
雰囲気保持 ０．１５３２ ０．０５９６ －０．０６７１ ０．２３１７ －０．０９６７ ０．１２６７ １．００００ －０．１６１４ ０．３２５２
質問しやすさ －０．０４４０ －０．２３６０ ０．３０２８ ０．０９０１ ０．１４６７ ０．０３８０ －０．１６１４ １．００００ ０．３１３９
教員意欲 －０．０１１１ ０．０７２３ －０．３３３０ ０．１０３６ －０．０８１６ ０．１２８８ ０．３２５２ ０．３１３９ １．００００
刺激的 ０．４２９３ ０．２２６０ ０．０９０８ －０．１４３８ －０．０３７７ －０．１７３６ －０．０７０６ ０．２１８８ ０．４２５１
シラバス沿い ０．２４１２ －０．１３６６ ０．２８９８ ０．０７６２ ０．０３００ ０．１６７８ ０．２３２６ ０．０４７０ －０．１００５
出席 ０．０９０６ －０．１９１５ －０．０７７５ ０．１２９１ ０．２２３３ ０．０５９０ ０．０５４５ －０．１０４２ －０．０１０４
予習復習 ０．２６６４ －０．１５４９ －０．０３１５ －０．０９４０ ０．１１０８ ０．０９５９ －０．１４４４ ０．１０６６ －０．１３１９
受講態度 －０．２７４３ ０．２２６４ －０．１３２１ －０．１２１１ －０．０４９４ －０．０９８４ ０．２６０１ ０．１８５０ －０．０８２６
必修ダミー ０．０９０５ ０．２１１５ －０．０４１２ －０．１９１１ ０．１１９３ －０．０５９７ －０．０８５８ －０．０９３６ －０．１３２１
経済学科ダミー ０．２７１８ －０．００４０ －０．０４７５ ０．０４３８ ０．０２１６ －０．１６６４ －０．０７３６ ０．０９４８ －０．０８８１
回答率 ０．０９７３ －０．０４３８ －０．０１８２ ０．１２３６ －０．０５５７ －０．０５０１ ０．０５６０ ０．１２７９ ０．０９３９
回答数 －０．１６０５ ０．２７４８ －０．０３２８ －０．１９９５ －０．１９８８ ０．１６８１ ０．０３２４ －０．２００９ ０．０１７２
刺激的
シラバス
沿い
出席 予習復習 受講態度
必修
ダミー
経済学科
ダミー
回答率 回答数
総合評価 ０．４２９３ ０．２４１２ ０．０９０６ ０．２６６４ －０．２７４３ ０．０９０５ ０．２７１８ ０．０９７３ －０．１６０５
わかりやすさ ０．２２６０ －０．１３６６ －０．１９１５ －０．１５４９ ０．２２６４ ０．２１１５ －０．００４０ －０．０４３８ ０．２７４８
速度 ０．０９０８ ０．２８９８ －０．０７７５ －０．０３１５ －０．１３２１ －０．０４１２ －０．０４７５ －０．０１８２ －０．０３２８
声大きさ －０．１４３８ ０．０７６２ ０．１２９１ －０．０９４０ －０．１２１１ －０．１９１１ ０．０４３８ ０．１２３６ －０．１９９５
板書文字 －０．０３７７ ０．０３００ ０．２２３３ ０．１１０８ －０．０４９４ ０．１１９３ ０．０２１６ －０．０５５７ －０．１９８８
教材適切 －０．１７３６ ０．１６７８ ０．０５９０ ０．０９５９ －０．０９８４ －０．０５９７ －０．１６６４ －０．０５０１ ０．１６８１
雰囲気保持 －０．０７０６ ０．２３２６ ０．０５４５ －０．１４４４ ０．２６０１ －０．０８５８ －０．０７３６ ０．０５６０ ０．０３２４
質問しやすさ ０．２１８８ ０．０４７０ －０．１０４２ ０．１０６６ ０．１８５０ －０．０９３６ ０．０９４８ ０．１２７９ －０．２００９
教員意欲 ０．４２５１ －０．１００５ －０．０１０４ －０．１３１９ －０．０８２６ －０．１３２１ －０．０８８１ ０．０９３９ ０．０１７２
刺激的 １．００００ ０．０９０９ －０．００２２ ０．１３０７ ０．０４１０ －０．１２４１ －０．１７２９ －０．２２０１ ０．１０１６
シラバス沿い ０．０９０９ １．００００ －０．０６４９ －０．１５９９ ０．２９５１ －０．０４８１ －０．０８０７ －０．１２０８ －０．１３００
出席 －０．００２２ －０．０６４９ １．００００ ０．０１４７ ０．２５４９ ０．１６１０ ０．０２３９ ０．２４９１ ０．０４３６
予習復習 ０．１３０７ －０．１５９９ ０．０１４７ １．００００ ０．６０８９ －０．２４６１ －０．０７１６ ０．２５４３ －０．０９８１
受講態度 ０．０４１０ ０．２９５１ ０．２５４９ ０．６０８９ １．００００ ０．１６４７ ０．１１２７ ０．０１４１ ０．０６７８
必修ダミー －０．１２４１ －０．０４８１ ０．１６１０ －０．２４６１ ０．１６４７ １．００００ ０．０４８１ ０．１３２１ －０．０２３５
経済学科ダミー －０．１７２９ －０．０８０７ ０．０２３９ －０．０７１６ ０．１１２７ ０．０４８１ １．００００ －０．３７２４ ０．３５４７
回答率 －０．２２０１ －０．１２０８ ０．２４９１ ０．２５４３ ０．０１４１ ０．１３２１ －０．３７２４ １．００００ ０．１６５４
回答数 ０．１０１６ －０．１３００ ０．０４３６ －０．０９８１ ０．０６７８ －０．０２３５ ０．３５４７ ０．１６５４ １．００００
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表５
総合評価
わかり
やすさ
速度 声大きさ 板書文字 教材適切 雰囲気保持
質問
しやすさ
教員意欲
総合評価 １．００００ ０．３８５４＊＊
わかりやすさ ０．３８５４＊＊ １．００００ ０．３６７０＊＊ ０．２７７４＊＊ ０．２８２５＊＊ ０．２２８９＊
速度 ０．３６７０＊＊ １．００００ －０．２３６０＊ －０．３３３＊
声大きさ ０．２７７４＊＊ １．００００ ０．３１５８＊ －０．２３１６＊ ０．２３１７＊
板書文字 ０．２８２５＊＊ ０．３１５８＊＊ １．００００
教材適切 ０．２２８９＊ －０．２３１６＊ １．００００
雰囲気保持 ０．２３１７＊ １．００００ ０．３２５２＊＊
質問しやすさ －０．２３６０＊ ０．３０２８＊＊ ０．３１３９＊＊
教員意欲 －０．３３３０＊＊ ０．３２５２＊＊ ０．３１３９＊＊ １．００００
刺激的 ０．４２９３＊＊ ０．２２６０＊ ０．２１８８＊ ０．４２５１＊＊
シラバス沿い ０．２４１２＊ ０．２８９８＊＊ ０．２３２６＊
出席 －０．１９１５＊ ０．２２３３＊
予習復習 ０．２６６４＊＊
受講態度 －０．２７４３＊＊ ０．２２６４＊ ０．２６０１＊
必修ダミー ０．２１１５＊ －０．１９１１＊
経済学科ダミー ０．２７１８＊＊
回答率 ０．１２７９＊
回答数 ０．２７４８＊＊ －０．１９９５＊ －０．１９８８＊
刺激的
シラバス
沿い
出席 予習復習 受講態度 必修ダミー
経済学科
ダミー
回答率 回答数
総合評価 ０．４２９３＊＊ ０．２４１２＊ ０．２６６４＊＊－０．２７４３＊＊ ０．２７１８＊＊
わかりやすさ ０．２２６０＊ －０．１９１５＊ ０．２２６４＊ ０．２１１５＊ ０．２７４８＊＊
速度 ０．２８９８＊＊
声大きさ －０．１９１１＊ －０．１９９５＊
板書文字 ０．２２３３＊ －０．１９８８＊
教材適切
雰囲気保持 ０．２３２６＊ ０．２６０１＊＊
質問しやすさ ０．２１８８＊ －０．２００９＊
教員意欲 ０．４２５１＊＊
刺激的 １．００００ －０．２２０１＊
シラバス沿い １．００００ ０．２９５１＊＊
出席 １．００００ ０．２５４９＊＊ ０．２４９１＊＊
予習復習 １．００００ ０．６０８９＊＊－０．２４６１＊＊ ０．２５４３＊＊
受講態度 ０．２９５１＊＊ ０．２５４９＊＊ ０．６０８９＊＊ １．００００ ０．０１４１
必修ダミー －０．２４６１＊＊ １．００００ ０．１３２１
経済学科ダミー １．００００ －０．３７２４＊ ０．３５４７＊
回答率 －０．２２０１＊ ０．２４９１＊＊ ０．２５４３＊＊ －０．３７２４＊＊ １．００００
回答数 ０．３５４７＊＊ １．００００
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者間で多重共線性が発生しており，「わかりや
すさ」とならんで「知的刺激」も他の多くの項
目の情報を含んでいる可能性が高い。「シラバ
ス沿い」は授業速度，授業の雰囲気，受講態度
と正の相関を持ち，シラバスに沿った授業の重
要性を追認する結果となっている。
学生側の要因として「出席」（あなたはこの
授業にどの程度出席しましたか）が「わかりや
すさ」と負の相関を示している。出席率の低い
学生は評価に回答していないことを考えると，
この点も矛盾している可能性がある。「予習復
習」は「受講態度」と偏相関係数としては比較
的大きな正の相関を持っている。となれば，両
者はほとんど同じ内容と解釈できそうだが，「総
合評価」に対しては，「予習復習」は正の相関，
「受講態度」は負の相関となっている。このこ
とも矛盾している印象がある。「受講態度」と
言う項目を学生がどう解釈しているのかさらに
分析する必要があるだろう。
５．因子分析
調査項目として１３ある変数間７）の共通した要
因を探るため，因子分析を行った８）。固有値ス
クリープロットは図１となった。図から固有値
１を基準として因子数を２とした。多くの議論
を必要としないと思われるが，因子１は教師側
の要因，因子２は学生側の要因を表していると
言えよう。ただし「質問のしやすさ」が両因子
で比較的大きな値を示していることから，教員
と学生の相互作用に関係する質問項目を工夫す
る余地はありそうである。「予習復習」と「受
講態度」ほぼ同じ位置づけとなるが，回帰分析，
偏相関分析で確認したように「総合評価」に対
しては逆の影響を持っている。
因子パターン１については図２のグラフとな
る。
因子パターン２については図３のグラフと
なった。
因子１と因子２をグラフの軸に取れば図４の
ように各変数は配置される。
結語
３通りの分析から，現在使われている評価項
７）ダミー変数，回答率および回答数は除いてある。
８）計算方法は主因子法，因子回転はプロマック法。教
師側要因と学生側要因というように，より明確に因
子の意味づけができため採用した。
図１
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目を絞られる可能性があるだろう。回帰分析に
おいては，用意した説明変数１７の内，最終的に
残ったのは６変数であった。「総合評価」に対
して「わかりやすさ」が大きく影響しているこ
とが明らかになった。教員が改善にすぐ取り組
める内容として，シラバスに沿った授業が重要
であると示唆された。「受講態度」が学生にとっ
てどういう意味を持っているのかが明らかとは
言えないが，文字通りの結果として，授業を厳
しく評価する傾向があるのは，歓迎すべきこと
だろう。回答率や回答数は説明変数として選択
できなかった。出席率や授業規模の影響まで評
価するにはサンプルサイズをさらに大きくする
ことが望ましい。
図２
図３
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偏相関分析においては，授業ごとの平均値を
用いた分析なので，強く主張することは危険
ではある。しかしながら，矛盾していると考え
られる結果の出た評価項目については再検討が
必要だろう。ここでも「わかりやすさ」が「総
合評価」との相関を含め，多くの評価項目と相
関を持つことが明らかとなった。代わりに，学
生の自己評価について項目を増やすことや，項
目間の独立性を考えた評価項目の設定が考慮さ
れるべきだろう。
因子分析で明らかになったように，評価項目
は教員側，学生側と大まかに２通りにまとめる
ことができた。「予習復習」と「受講態度」が
ほぼ同じ位置づけになるが，総合評価への影響
は逆であった。この点も，学生の自己評価につ
いての項目を増やす必要性を示唆している。
データ分析の原則ではあるが，より大きなサ
ンプルサイズが望ましいので今後もデータを追
加して分析を続ける必要がある。また，平均値
ではなく個票を用いての分析も有用であろう。
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